2010.7.17. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 1957
A Birésdg szintén tévedett, amikor elmulasztotta megvizs- vonatkozd, a 3821/85/EGK Tandcsi Rendelet 13-16.

~

gélni, hogy a Bizottsdg eljdrdsdnak megtagaddsa megsértette-
e az Euratom-Szerz8dés arra irdnyuld céljait, hogy a munka-
véllaloknak és a lakossignak az ionizald sugdrzds hosszi
tivi hatdsaival szemben torténd védelme érdekében
egységes egészségligyi biztonsdgi szabvanyokat allitson fel,
és biztositsa azok végrehajtdsit. A Torvényszék ily médon
nem vette figyelembe a Bizottsignak az Euratom-Szerzd-
désbdl kovetkezs azon kotelezd feladatdt, hogy biztositsa
a Szerz6dés rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazdsat, az
abban foglalt elgvigydzatossdg elvét is beleértve.

A munkavdllalok és a lakossdg egészségének az ionizdld sugdrzdsbol
szarmaz6 veszélyekkel szembeni védelmét szolgdlé alapvetd bizton-
sgi  el6irdsok  megdllapitdsarol  sz6lo, 1996. mdjus 13-
96/29/Euratom tandcsi irdnyelv (HL L 159. o., magyar nyelv( kiilon-
kiadds: 5. fejezet, 2. kotet, 291. o.).

A Hajdd-Bihar Megyei Birosdg (Magyar Koztdrsasdg) dltal
2010. mdjus 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Urbdn Mirton kontra Vim- és PénziigyGrség

Eszak-alfoldi Regiondlis Parancsnoksiga
(C-210/10. sz. iigy)
(2010/C 195/11)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Hajdii-Bihar Megyei Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: Urbdn Marton

Alperes: Vam- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regiondlis Parancs-
noksdga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

A koziti széllitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabélyok
osszehangoldsardl, a 3821/85[/EGK (1), és a 2135/98. EK
Tandcsi rendelet modositdsardl, valamint a 3820/85/EGK
Tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l szo6lo, az
Eurdpai Parlament és a Tandcs 561/2006/EK (%) rendelete
19.cikk (1) és 19. cikk (4) bekezdésében foglalt ardnyossig
kovetelményének megfelel-e az olyan szankciérendszer,
mely a menetiré késziilék adatrogzit6 lapja hasznélatra

cikkében rogzitett valamennyi el8irds megsértése esetére
azonos Osszegli, 100 000.-Ft Osszeg(i birsag kiszabdsat irja
el§ kotelezd erdvel?

Megfelel-e az ardnyossdg kovetelményének az a szankcio-
rendszer, amely az elkovetett jogsértés stlydhoz képest
nem differencidl a birsdg Osszegszertiségében?

Megfelel-e az ardnyossig kovetelményének az a szankcio-
rendszer, amely a jogsért6k vonatkozdsiban semmilyen
kimentési lehet6séget nem enged?

Megfelel-e az ardnyossdg kovetelményének az a szankci6-
rendszer, amely az elkovet6k személyi koriilményei kozott
nem tesz kiilonbséget?

(") A Tandcs 3821/85/EGK rendelete (1985. december 20.) a koziti

kozlekedésben haszndlt menetird késziilékekrdl; HL L 370., 8. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 227. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 561/2006/EK rendelete (2006.
marcius 15.) a kozati széllitdsra vonatkozé egyes szocidlis jogszaba-
lyok 6sszehangoldsdrdl, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi
rendelet médositdsrdl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérél (EGT vonatkozdst szoveg) — Nyilat-
kozat; HL L 102., 1. o.

A Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Litvdnia) dltal 2010.

mdjus

4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — F-Tex SIA kontra Jadecloud-Vilma UAB

(C-213/10. sz. iigy)
(2010/C 195/12)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas

Az alapeljrds felei
Felperes: F-Tex SIA.

Alperes: Jadecloud-Vilma UAB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Birésdg Gourdain-iigyben hozott itéletére és Seagon-

iigyben hozott itéletére tekintettel gy kell-e értelmezni az
1346/2000 rendelet (*) 3. cikkének (1) bekezdését és a
442001 rendelet (3 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjit,

hogy:



